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理論をめぐる問題提起
冊　生産の理論再考
　伝統の経済学においては，生産の理論はほぼ確立されていると考えられて
いる。新古典派では，いわゆる生産関数を駆使した，一見してみごとな生産
理論の構築がなされている。それは否定すべくもない。研究者はそこから多
くのものを学んできたことも事実である。しかし，そのことだけで，もう生
産理論にはつけ加えるべき部分がないといってよいのであろうか。答は否
である。経済学の内容は，時系列的に流動し，変化する。ある経済事象に
対する人間の価値観に変化が出てくれば，当然，経済学における，そうした
現象についての考え：方や処し方も変化するだろう。当然である。こと生産に
関する経済理論も例外ではない。これまでの生産理論は，私見によれば，
生産における技術性と効率性をのみ追求してきた嫌いがある。もう一つの側
面，生産における処分性を無視してきたのではなかろうか。ここで，処分性
（Dispos環1）と呼ぶものは，とりわけ，筆者のいうエントロピー過程と関係
が深い。経済システムは，閉じた系（定常系とわざわざいう論者もいる〉と
考えられがちであるが，実はそうでなく，開いた系（定常系）であるとい
うことがわかってきた。生産における技徳1生と効率性のみが考察の対象なら
ば，閉じた系の議論で十分であろう。しかし，処分性とかかわるエントロ
ピー過程を導入するときには，開いた系を考慮．しなければならなくなる。物
理学者の槌田の言を借りれば，「エントロピーの小さいものを取り入れて，
エントロピーの大きなものを出す，というのが開放定常系の一般のポイント
になるわけなんですが，そこで，その開放定常系を包む任意の大きさの空間
を考えたらその空間も，やはりそのなかでいろんな活動が行なわれている以
上は，それが時間が長く続けられるためには，やはり外からエントロピーの
小さいものを入れて，エントロピーの大きなものを出すという空間になって
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いなければいけない。つまり，開放定常系は，開放定常系のなかにのみ存在
　　　（1）
できる。」という論理になることを教えられる。
　この表現は，やや抽象的に論じられているが，もう少しイメージを明確に
するために次の図を描いてみた。それが図十一！である。この図では，よこ
軸が生産の軸であり，たて軸が処分の軸である。処分は，低エントロピーの
Inputから発して，高エントロピーのOutput（実は廃棄されるもの）に帰す
る，たての過程である。このたての処分の過程があってこそ，よこの生産の
過程が進行する。開放系は閉じた系を包み込むどこまでも開いた系である。
こうした，開放系が確かに存在していることが確かめられ，かっそうした系
（1）玉野井芳郎『生命系のエコノミー』新評論1982年におけるll・対話「エントロ
　ピーと開放定常系（槌田敦氏）」，p，190。
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がある定まったサイクル（定常流）として流れている（フィード・バックの
流れも存在する）とき，これを開放定常系と呼ぶにふさわしい。
　経済過程の中で生産の欧風を問い直してみるのがわれわれのいまの課題で
ある。まず，生産（Produc－
tion）を特徴づける3っの　　生産を特徴づける3つの要因：
要因を特記しておきたい。ま
ず第一は，生産における技
術1生である。これは，Input
とOutput間の生産技術的
な変形の関係を特徴づける
要因であり，いわば，生産の
positiveな側面をとらえた
1．生産における技術1生　　positiveな側面
　　　Input－Outputの生産技術的な変形の
　　　関係
2。生産における効率性　　normativeな側面
　　　通常の効率性（∋X－efficiency的要素
　　　（effort導入）
3．生産における処分性　　entropicな側面
　　　エントロピー増大法則と非可逆性
ものである。第二は，生産における効率性である。この効率性は，伝統的経
済学で使う生産性（平均又は限界）や通常の効率性の意味だけに留らず，
eff。rtのdegreeを考慮するX－efficiency的ライベンシュタインTypeのも
のをも含めている。いわば合理性のものさしとして特徴づけられるもので，
生産のnormativeな側面をとらえる要因である。以上の二つの要因は，伝統
的な経済理論の延長上に，むしろ位置するはずのものといってよいであろう。
　第三は，生産における，さきの処分性である。この要因は，エントロピー
の法則にのっとったものであり，非可逆的であることにその特徴がある。こ
れは，伝統的な経済理論の延長としては，どうしても出てこないTypeのも
のである。いわば，生産のentropicな側面をとらえるものといえ，新しい
コンセプトの一つであるQ
　アリストテレスが彼の『形而上学』で使った言葉にデュナミス（能力，可
　　　　　　　　　　（2）能性）というのがある。これは，物事の運動や転化にかかわる原理（始動
（2）アリストテレス全集　12『形而上学』岩波書店，1968年における第5巻第12章，p．161。
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因）のことで，二つの種類があるという。一つは，変化するものの中に存す
るものであり，他は，変化するものに働きかけて変化させるものである，と
いう。前者の能力は，生産における処分性にお』ける能力（エントロピーにか
かわる能力）と解することができるし，後者の能力は，生産における技術性
と効率性における能力（変形とeffortにかかわる能力）と解することができ
る。もっとも，これらは正確に二分して境界をつけることには無理がある。
互いに相互作用をするとした方が真実に近いからである。
　こうした生産における三つの要因を満たし，ある目的に志向された生産が
ある道すじでもって進行しているとき，それを正確に生産過程（Process）
とよぶ。こうした生産過程は，ある与えられた系（いわば部分プロセス）と
して進行する。そこでまず，生産過程を経済学的に秩序づけて考えるところ
がら入らねばならない。経済過程のうちで生産過程の占める位置はきわめて
重要である。とくに，物の生産，サービスの生産など，およそ生産のもつ経
済的意昧を問う場合に不可欠の要素である。
　さて，経済学では，生産をまず投入物（Inputs）と産出物（Outputs）の
間の生産技術的な関係としてとらえる。Inputsとして投入される，もろもろ
の生産要素（労働，土地，資本など）を適切な割合で組み合わせて結合し，
生産過程（実はブラック・ボックス）に投入する。その成果として，生産過程
から，一定の期間を経たのちに，“もの”としてのOutputs（一種類であれ，
複合生産物であれ）が産出される。そしてその際，Inputsの結合の比率お』よ
びそれらInputsのOutputsへの貢献度（＝生産性）が問題とされる。生産
性は効率性とはちがうものとして取り扱われる。生産性は，効率とは関係な
く，多様なケースを含みうる（結合の組み合わせの数だけ生産性の意味があ
る）が，効率性は，何らかの経済的意味での最大値，最小値（あるいは，制
約条件の中での極大値，極小値）を指している。生産過程を合理的に制御で
きるとされる生産者は，Inputs（＝手段）とOutputs（二目的）の最適なバ
ランスを計画する，とされる。すなわち，一定のInputsの結合でもって，
一109一
110
最大のOutputsが得られるように，手段と目的の最適バランス（＝最適な
技術＝最適な生産方法）を計画する。第一の要件である技術的生産性も，
第二の要件である技術的効率性も経済学の常套的トゥールとして，きわめて
：重要かつ不可欠なキー概念であり，この二つの要件がそろったときにのみ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）生産関数の表現を用いることが許される，とされる。これが，伝統的な経済
学での考え方である。
　しかし，我々の見方はそうではない。生産関数を“もの”に限った定式に限
定しないで，“サービス”の生産にも適用できるように考察し直してみること
である。そのためには，新しい観点をあえて導入してみなければならない。
そうした見方がオペレーショナルなものでないかも知れぬという冒険をあえ
てしてでも，である。
　“もの”の生産においては，生産関数は基本的かつ平均的に，変形関数
それも規則的な変形関数　　として現われる。ここに“規則的な”という意
昧は，規模に対する収穫一定（または一次同次）の性質を順当に満たす，と
いう意昧で使っている。したがって，qを生産数量とし，　k，♂を資本および
労働の投入の大きさとすれば，
　　　　　Aq　一f（Ak，Al）　（1）
が近似的に成立するとみなしてよい，といっているのである。つまり，生産
における，投入から産出への写像は，すべての要素について，比例拡大ない
し縮少的に行なわれる，といえる。生産量を増大させるには，すべての投入
の比例拡大的な参加を必らず必要とするといってよい。なお，これを厳格な
意味で比例的と解釈しなくともよいだろう。つまり，近似的，周辺的にそう
であって，正確に比例的である所で，確率の密度が一番高い，と考えてよい
（3）　「すべての新古典派の経済学者がそうしているように，生産の分析を，樹木図から
　でなく生産関数から出発させるならば，効率性をつねに前提していることになり，経
　済の現実を不当に楽観的にみるという誤りをおかすことになる。」，森嶋通夫『近代社
　会の経済理論』創文社，昭和48年，p．46。この見方は一理ある重要な指摘である。
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と思われる。なお，“もの”の生産のばあい，kは土地，原料，エネルギー
資源を含めた広義のそれである，とこの際しておくことにする。
　“サービス”のばあいはどう異なってくるだろうか。比例拡大的ないし縮
少的な意味での一次同次は一般には当てはまらない，とこの際いおう。つま
り，“比例拡大的”が当てはまるのは，“もの”の生産にみられるような，す
べての投入についてではなく，労働と産出との1対1対応についてのみ，近
似的に成り立つと考えてみよう。したがって，生産関数を，後出の質の生産
関数と区別しておくため，数i冠（V。lume；肩字にVで示す（グ））の関係
式として，
　　　　　AqV　＝＝　f（k，　Al）　（2）
と表わす。そして，これが近似的あるいは確率密度的に満たされる，という
ことになる。すなわち，投入の産出への比例的写像は，特定の“労働”と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）いう要素についてのみ行なわれる，というに等しい。これら，“もの”のば
あいと“サービス”のばあいにおける生産プロセスにおいての，規模法則の
差異はつとに重要であることに注意を促したい。
　実は，両者の以上の差異は，生産関数に現われる二つの投入要素kと♂
の性質の差異に帰着するのである。これをいま探索してみることにする。
ジョルジェスク・レーゲンの考察にヒントをえて，いま，サービスの流れを
ひきおこす元（又は母体）になる“もの”をfundとよんでみよう。私見に
よれば，そうした意味でのfundには二つの種類が区別できる。それらをい
まや，kと♂で代表される，資本と労働とすることができる。これらのfund
（4）　N．　Georgescu－Roegen，　“Process　in　Farming　versus　Process　in　Manufac－
　turing　：　A　Problem　of　Balanced　Development”　in　rEnergy　and　Economic
　My　th』，1979，　pp．94－96。このジョルジェスクの論文は，1965年に書かれたもの
　であるが，きわめて示唆深い。また，同著者の『The　Entropy　LαWαnd　Economic
　Process一　1971，　chapt．　IX　“The　Analytical　Representation　of　Process　and
　the　Economics　of　Production”をみよ。
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は，ある一定期間に亘ってサービスの流れをひきお・こすといった耐久性を
もっており，広義のkのうち，土地もその中に含んでいる。hなるfundか
ら流れるサービスをHornogeneous　Services（ホウモ・サービス）とよぼ
う。これらは，等質サービスとみなしてよいもので，例えば，！01型の旋盤
機械は，同じ101型の別の旋盤機械と等質のサービスを提供する，と期待し
てよい，ということである。等質サービスを提供するfundの種類は，生産
プロセスにおいて，たとえば101型旋盤機械1台を3時間稼動させたサービ
スの大きさは，同じ機械3台を1時間稼動させたサービスの大きさと全く同
じである。これが等質のサービスの意味である。
　もう一つのfundから流れる後者の方のサービスをHeterogeneous　Service
（ヘテロ・サービス）と呼ぼう。これは唯一，労働のサービスのみを含んでいる。
この種のものは，文字通りの異質サービスであることに特徴がある。たとえば，
A氏の教育サービスとB氏の教育サービスとが全く同じ状況の下で提供さ
れたにしろ，異質のものとみなされる。別言すれば，A氏一人の3時間の
労働のサービスの大きさは，A氏，　B氏およびC氏三人の1時間の労働の
サービスの大きさと同じではない。
　等質のサービスにおいては加法性が適用できるが，異質のサービスにおい
てはそれが適用ができないのである。生産関数（2）の型は，ある特定の個
人がもつ労働のサービスに適用できる。けだし，同一個人の労働サービスの
みが同質のものと便宜上みなされるからである。したがって，特定の個人に
ついては，♂→Alの写像が可能なのである。（2）は，より特定的に，
　　　　　AqY・　＝＝　f（h，　Mi）　（2）’
と書けるわけである。この意味は，第i個人について，1‘→λt‘→λ9tのよ
うな写像が可能であるが，第」個人（i≠j）との間の加法について，1‘＋tj
は一般には成立しない。そのため当然ながら，9i＋g，の加法も一般に可能で
はない。さらに，サービスの生産においては，資本kは，
　　　　　OS　k＄H
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の範囲にあるものとすることができる。Hは必要最大限の資本の大きさであ
る。k＝0のときは，サービス生産は，労1動というfundだけで行なわれる。
　　　　　　　なま教師による口頭の生の教育サービスはこの例である。
　しかし，ここで一つの問題がもち上がる。サービス生産を行なう個人は，
fundとしてのk又は1を投入することによって，どういつだ具体的な種類
の質をもった生産（教育サービス，家・事サービス，余暇サービスなどのOut－
putとしてのサービス生産）を，意図して指示するのであろうか。こうした，
投入を変形して産出にもっていくための変形指示のパラメーター的機能を果
たしうるものが，生産プロセスの中に必らず存在しているものと考えなけれ
ばならない。具体的には，それは，人間の脳における指示命令機能として発
動されているものに相当するであろう。こうした機能をもつ変形指示パラ
メーターを，生産関数自体の中に組み込んでおかねばならない。したがっ
て生産関数（2）’はさらに修正をうけ，
　　　　　Aq，V・　＝f（h，　Ali；　e）　（2）”
と書くことにする。θを変形指示パラメーターと呼ぶ。“もの”の生産のば
あいには，この種のθは明示的には現われてこないと考えられる。kと♂と
の比例的結合のうちにθは埋没しているからなのである。
　サービスの生産プロセス（2）J’は格別重要な意味をもつようになる。す
なわち，“もの”と労働（サービスとしての投入）との，いわゆる専門化融
合が起こるときに，θが重要な役目を担うと考えられるからなので．ある。k‘
とλ1‘とを結合させ，具体的なサービスの生産を変形指示するのがθの役目
であるからである。たとえば，コンピューターというハードとみられる資本と，
労働というソフトのサービスとが融合することによって生産されるサービスには
いくつもの種類がある。教育型サービス，医療型サービス，企業情報型サー
ビス等々がそれである。教育型にもさらに細分化されたサービスの型が区別
されよう。これらのサービスの中の一つを変形指示するのがθなのである。
つまり，等質のホウモ・サービス（コンピューターなどの資本（機械））と
一113一
114
異質のヘテロ・サービス（労働というサービス）とが融合することによっ
て，多くの場合の生産プロセスが進行するとみるのである。こうした生産プ
ロセスにおいての，理論レベルの格別の興味は，ホウモ・サービスの変化の
プロセスについてというよりも，むしろヘテロ・サービスの変化のプロセス
にある。
　fundとしての人間の労働だけが，唯一，質の変化をうける。現在の質の
水準がどのようにして形成されたかは問題にしない。質の変化のプロセス
のみに着目する。そのためには，生産の処分性についてよく考えてみる必要
がある。K．　E．　Bouldingは，「生産は，高いエントロピーをもつ屑を他の場
所に生みだすという代償をまぎれもなく払って，エントロピーを分離し，
高度の秩序をもつ低エントロピーの生産物をつくりあげる」といったが，こ
の言葉が，生産の処分性の意味をうまく表現している。この生産の論理を，
サービスの生産にまで至る，ヘテロ・サービス投入のプロセスに適用してみ
たいのである。しかし，それに取りかかるまえに，考えておかねばならぬこ
とがある。それは，生産における変形に関しての格別の考察のことである。
　生産における変形（Transformation）の格別の意味について考えてみよ
う。伝統的な経済学では，生産における技術陛，すなわち，InputsとOut－
putsとの間に技術的関係があると認められるとき，そこに変形があるといっ
ている。そこには，Inputs　AとBが結合されて投入されれば，　Cという
Outputが産出されるという，工学的な技術関係が主として意味されている。
機械，原料，土地，エネルギーといったfundから流れるホウモ・サービスのタ
イプについて考えれみれば，これは，よく当てはまる。しかし，ヘテロ・サービス
のような労働の場合はどうであろうか。伝統的な考え方では，労働も機械と同
じホウモ・サービスのように考えられているふしがある。少なくとも工学的な生
産技術の関係の中に，労働も機械と全く同じ資格で参加できるとされているの
である。実ばこの考え方が，サービスの生産のばあいには致命的となる。この
　　　　　　　む　　　　む　　　　む　　　　む　　　　ロ　　　　む　　　　む　　　　ロ　　　　む　　　　む　　　　む　　　　む　　　　ロ　　　　リ
際，労働をして，正当に変形を意識させるeffortが不可欠なのである。変形の
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過程はいずれにしても，エントロピー（後述する）を低める過程でなければ
ならない。エントロピーの増大が無秩序を大きくするように説明される場合
があるが，その論法でいくと，エントロピーの減少は秩序を大きくしていく
ことになる。しかし，この秩序というタームは，経済学用語として使うのは
適当とは思えない。もし，秩序をいうとすれば，生産プロセスにおいて，
“正当に意識された変形へのeffort”が，あるかないか，また，どの程度
にあるのかが決め手となる。サービスの産出において，前者（あるかない
か）は生産の技術性と処分性に関わっており，後者（どの程度にあるか）
が生産の効率性に関わっている。この論点は，きわめて重要であると考えて
いる。とりわけ，後者の生産の効率性は，筆者がいう，いわばLeibenstein
TypeのEfficiency又はRationality（合理性）のdegreeに深く関係して
　　（5）
いる。“正当に変形を意識したeffort”について，そのdegreeを問題にす
るというのは，ヘテロ・サービスとしての労働を所有する個人が，自らの
Rationalityのdegreeの自由裁量を問題にできるというのと軌を一にして
いるからである。サービス生産のばあいには，個人iが，自由裁量として合
理性のdegree（＝eff。rtのdegree）を選択できる，という観点が重要な
のである。けだし，このことがひいては，サービス生産の効率性のdegreeに
バイタルにきいてくるからなのである。
㎜　エントロピーの導入
　エントロピー（Entr。py）は，もともと物理学の一分枝としての熱力学
（Thermodynamics）から来ている。この熱力学の研究分野で発展させられ
てきた二つの法則（熱力学第1法則＝エネルギー保存法則と熱力学第2法
則＝エントロピー増大法則）のうち，後者の第2法則が最も重要である。
（5）拙稿『効率と公共部門について』岡山大学経済学会雑誌，第14巻第2号，昭和56年
　10月。
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エントロピー法則のさまざまな分野（とくに社会科学分野や社会経済現象な
ど現実的領域）への応用は，すべて，このエントロピー増大法則に端を発し
ている，といってよい。十分な考究を試みないで，第2法則を機械的に適用
する不用意さを警告する論者もいる。が，それはそうとしても，こうした傾
向そのものが，現代経済現象なり社会現象を理解する上で，どうしても避け
ては通れない，ものの見方なり，そこからでてくる政策的含意の重要性を示
唆していることだけは間違いはないと思われる。
　エントロピーは状態量であり，エントロピー増大は，ある与えられた系に
ついてのみ成立する非可逆過程として理解されなければならない。非可逆で
あるということが，力学（dynamics）の世界と相違するといわれる。もと
もと，S．　Carnot（サジ・カルノー）が先駆者となったのが熱機関の理論の
分野だったことからも推察されるように，非可逆的なエントロピー増大法則
は，熱（物理タームとしての）に関するものであった。物理学者槌田の説明
を借りれば，次のようになる。「非可逆現象とは，始めと終りのある現象の
すべてであって，他から何の作用もなければ再び元へ戻ることのない現象を
いう。これは拡散とも呼ばれている。……まず熱拡散から考える。……高温
の物体Aと低温の物体Bを接触させる。この時，熱が高温から低温に流れ
るが，熱Qの移動に伴って，次式にしたがって計算されるエントロピーも
移動すると定義する。
　　　　　S一　Q／T　（3）
そうすると，高温T。の物体Aは，熱Qと共に，Q／T．のエントロピーを
失う。一方，低温TBの物体Bは，熱Qを得ると同時にQ／T，のエントロ
ピーを得ることになる。物体AとBを全体として考えると，そのエントロ
ピー変化量は
A　S　＝　S．一t一　S，
　　．．　．　iQ！L＋一S
　　　　T，　　　T，
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T，一T，　　　Q＞oT，　T， （4）
であって増大している。つまり，高温物体から低温空間へ熱が拡散すること
　　　　　　　　　　　　　　　　（6）によって，エントロピーは増大する。」また槌田は別のところで，「たとえ
ば，時計の本質を，一日二回同じことをする可逆の機械と見るのではなく，
いずれ活動を停止することになる非可逆の機械であると大局的な思考をする
ことなのである。そうすると，何故非可逆なのだろうか。何故，停ってしま
うのだろうか，という疑問を整理する必要が生ずる。その答えは，1グラム
というようなごくわずかの物体でさえ，これを構成する原子の数が1022個も
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛7）あるという事実から得られる。つまり，非可逆は巨大数の法則なのである。」
と指摘する。
　このエントロピーの論理を，さきに掲げた図W－1と照らし合わせて顧み
られるがよい。いまやエントロピーの増大法則は，点図のたて軸とよこ軸と
に示しうることがわかる。高いエントロピーをもつlnput①を生産過程に
投入し，低いエントロピーをもつlnput②の助けを借りてエントロピーを
抜きとり，低いエントロピーのOutput①を変形産出する。エントロピー
を吸いとったものは，Output②として廃棄される，というしくみである。
　さて，話を生産理論に戻してみよう。これからは明示的にエントロピー論
理を導入した形で述べることができる。ホウモ・サービスと協同させて，高
いエントロピーをもつヘテロ・サービスのエントロピーを，低エントロピー
要素としての変形指示パラメーターθに吸収してもらい，商品としてのサ
ービスOutputと，いまやエントロピーを吸収した雑rlJとしてのWasteとに
変形する。これが，サービスについてのエントロピー的生産プロセスの中
味である。労働サービスは，高いエントロピーをもっているので，そのま
（6）槌田敦『資源物理学：入門』NHKブックス，昭和58年，　pp．208－209。
（7）槌田敦，前掲書，p．28。
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まの形ではOutput産出のために利用できない，とする。すなわち，ホウ
モ・サービスとθとを一種の還元能力として使うことによって，サービス
Outputを生みださねばならない，ということになる。この生産過程におい
ては，たて軸の流れとしてエントロピーは必らず増大し，かつ減少すること
がないという意味で非可逆的である。槌田は，物理学の用語で，同じ状況を
拡散能力の減少といっているが，この拡散能力というタームは経済学にはな
じまない。むしろその意昧をくんで処分能力といった方がよい。それでも，
この処分というのは，在来の消費の意昧とは又ちがうことに注意しなければ
ならない。ヘテロ・サービスがもつエントロピーを，主としてθに吸いと
らせて廃棄させるまでの一連のプロセスを含めての処分である。
　図皿一！をみられたい。この図の底面への投影のうち，Wasteと書かれた
のが，処分に関する投影となっている。Outputの方の投影は，通常の生産
のイメージと同じである。生産過程は，Outputの投影のみでなく，必らず
Wasteの投影も含む意味で理解されねばならない。この二つの投影が同時
進行的に起こる。このWasteの投影が生産にお』ける処分性の正確な描写で
ある。エントロピー軸を下方に沿った処分の過程は，処分能力を小さくして
いく（別の見方をすれば，エントロピーを吸いとる役目をもつθの吸収能
力が次第にキャパシティに近づいていく）過程でもある。ヘテロ・サービス
がもつ高いエントロピーを別のものθにできるだけ吸収させて廃棄し，同
時に低いエントロピーをもつOutputサービスを産出する過程を規定するの
が，（2）nの生産関数であった。
　　　　　Aql　＝f（h，　Ali；　0，　t）　（2）”’
なお，（2）Sttでは，このようなエントロピー過程には幽幽がかかるという
意味で（2）”の関数に，時間を表わす変手詰をさらにつけ加えている。つ
まり，図珊一1でみられるようなエントロピー過程はover　timeに進行す
るということである。
　いま，生産関数（2）t“tを図示すると，馴一2のようになろう。たて軸が
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Output平
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λ9‘
Output
サービスOutputの時間率で，よこ軸はヘテロ・サービスの時間率で示した
投入軸である。θω，θ②，…，などは変形指示パラメーターとして働く。つま
り，原点から，各生産曲線上にひかれた勾配（よこ軸となす角）が最大と
なる角はθの大きさに対応しており，個人iが自由に選択できる。このθ
の選択いかんが，生産の効率性に，さらには質に影響を及ぼす。この図は，
伝統的な生産理論のトゥールを借りたものであるが，われわれの真意からす
れば，生産曲線はこれほど規則的にかつ並列的には位置しないであろうと観察
している。これはイメージ図と理解されたい。もう一度図皿一1をみられた
い。この空間図は，3次元になっている。底面はOutput平面で，一つの軸
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図V皿一2
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　　　　　　　　　　　　　t
は，Outputの数量であり，他の軸は，　Outputの質（Quality；肩字Qで示す
（qQ））を測定する。　Outputの質は，さきの正当に変形を意識させるeff。rt
の大きさ（e）に依存して決まる。そして，このeffortの大きさは，ヘテロ・
サービスとしての1，と変形指示パラメーターθとに依存しているから，い
まや，Outputの質を規定する生産関数を次のように設定することができる。
　　　　　q9・　＝　g（e）　（5）
　　　　　　ただし，e＝＝h（1，，　0）
この質を規定する生産関数（5）を，量を規定する型の生産関数（2）J’Jと
比較することができる。（2）tJtでは，数量は，　kとtにも依存するが，（3）
では，質は，i‘とθにのみ依存する。しかも，前者では，1、についてのみ規
模法則が成立するが，後者では，すなわち，質の規定の生産プロセスにおい
ては，規模法則は成立しない。
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　質について規模法則が成立しないというのには経済学的意味がかくされて
いる。それは，時間tについていえることである。つまり，生産関数（2）川
において，もしすべての投入をtで閉せば，産出もtで除さねばならない。
tについて規模法則が順当に成立する場合には確かにそうである。しかし，
質の生産関数（5）の場合には，規模法則は成立しないのであるから，時間
tを導入することはできないわけである。サービスOutputの質が時間に関係
しないということが実態に則しているかどうかは，また別問題であるが。
　空間平面Hは，エントロピー軸（又は処分能力軸）とOutput平面で作られ
る，エントロピー空間（図NM－！をあえてそう呼ぶ）の中にあって，一定の等エ
ントロピーの大きさ（又は処分能力の大きさ）に対応したところに位置してい
る。すでに指摘しているように，生産プロセスは，必らず，エントロピー軸を下
方に向けて移動する。生産プロセスは，サービスOutputの生産に関する限
り，エントロピーを減少させることである。別言すれば，処分能力を減少さ
せることなのであるから，処分能力を減少させる（又は，エントロピーの大
きいWasteを生みだす）という代価をまぎれもなく支払って，エントロピー
の低いサービスOutputを確保するのである。これが，生産物をうみ出す終
　　　　　　　　　　　　　（8）局的な，経済学的意味となる。
　エントロピーを吸いとる役目をもつθは，Output平面上に，一定の数量
と質を伴なってWasteの形で投影される。Wasteは，　Outputの一種類であ
ることは注意を要する。労働でいえば，このWasteは，疲弊した労働をさ
す。こうした疲弊した労働（具体的には，疲労した人間）は，一定の大きさ
の数量をもち，かつ質のきわめて低い（Degenerated）Outputとして放出
される。サービスのOutputは，こうしたOutputとしてのWasteの生成を
（8）図皿一1では，等エントロピー平面からのOutput平面への，　Wasteの投影は下向
　きに描かれており，エントロピー軸を下降（＝エントロピーの減少）と解釈できる
　が，実はエントロピーが増加するように投影するのが正しい。作図上やむをえない。
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必らず伴って生産される。このWasteは，生産の過程とは別の過程（労働の
再生過程）を通して，ヘテロ・サービス1‘に再生され，再び利用される。
われわれがいま取扱っている過程では，再生のプロセスも含んだトータルと
してのプロセスではなく，生産過程としての部分プロセスのみが問題である。
だから，労働の再生産過程（疲弊した労働が，どのようにして再生されるか
についてのメカニズムの探求）は当該議論の守備の中にはないのである。
　さて，入間は，自らの努力のレベルの選択を行なうことができ，測定のも
のさし又はスペクトルを一一一“つもっている。そのスペクトルには序数的に努力
のdegree（その個人にとっての合理性）が順序づけられてお』り，個人は，
そうしたものさしから，一つの努力水準を自由に選ぶことができる。彼が選
択できる努力水準（大きさと方向とをもつ努力ベクトルの形をとる）は，最
大限の努力水準（最大限の合理性発揮）が保証されたものでは勿論ないわけ
で，一種の自由裁量の形をとるものと考えられる。実際に選択される努力水
準は，いくつかの，当該個人に働きかける心理的圧力に依存しているであろ
　（9）
う。結局一つの努力水準が選択されるまでの心理的圧力の葛藤ないしは生成
のメカニズムの探求のためには，より立ち入った社会心理の研究を必要とす
るが，いまの我々の直接の課題ではない。こうして決まる，大きさと方向を
もった一つの努力ベクトルが，eのあらわれ方として説明できる，とするの
である。ここにおいて，ベクトルの大きさは1‘に依存し，方向はθに依存
している。これが，質についての生産関数を説明する。
IX　エントロピー過程と要求水準の充足 試論
　ここでの研究課題は，要求水準（購買要求や生産販売要求）の充足の過程
をエントロピー過程として捉えることを試みる。すなわち，さきにみたエン
トロピー増大法則を要求水準充足のプロセスに適用してみるのが，本節の課
（9）拙稿，前掲，p．312。　H．　Leibensteinの当該議論を想起すべきである。
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　　　（10）
題である。
　かって，われわれの意味で用いた調達要求（Outputサービスの）をhと
し，生産・販売要求（Outputサービスの）をqとする。調達要求は，サー
ビスの買い手についてのものであり，生産・販売要求は，サービスの売り手
（又は生産者）についてのものである。各要求に時点τおよびtをつけ，
τ＜tとする。時点を区別する訳は，エントロピー増大のプロセスを，ある
系における状態量の変化として理解する必要があるからである。当該エント
ロピー過程の分析トゥールとして，前出の調達実行pなり，生産・販売実
行rがこれからのフォーミュラに登場しないことになるが，調達要求と生産，
販売要求といったこれら要求の変数のみが，最終的なフォーミュラに登場す
ることとなる理由は次のとおりである。
　調達要求の緊張度をx（前出），生産・販売要求の緊張度をy（前出）とす
る。さらに，時点をtとし，調達にはB（BuyerのB），生産・販売にはS
（SellerのS）を肩添字としてつけることにする。サービス経済が，われ
われのいう，吸引（Suction）経済になるものとすると，次式が成り立つ。
　　　　鳶＝二一P孚＞0
　　　　露＝q孚一ア曇藁0
しかるに，
　　　　　B　±　．S　　　　pT＝　rT
であるから，
　　　　碍＞P早＝建＝q曇
　　　　．●．碍＞q量
すなわち，
　　　　hB．／q￥＝　e．＞1　（6）
となり，これが最終的なフォーミュラとなる。このθ．の比率んB／qSが，わ
（10）J．Kornaiの『反均衡の経済学』第19章に，以下の議論の一部を負うところがある。
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れわれが，物理的な熱拡散でみたQ／T（（3）式）に相当するものと考える
ことができる。したがって，この論理を（6）式にまで拡大的に解釈をする
ことによって，次式をうる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ　　　　　一h・／q§＋h・／q？　＝9τ誤‘ん・＞0　　　（7）
　　　　　　　　　　　　　　qτ9t
　　　　　　ただし，9曇＞ql　　（τ＜t）
である。ここに，系とは，要求が発生してから，消滅するまでの期間におけ
る状態量：の推移を意味する。その期間において，調達要求は段階的に必らず
減少する。調達要求の減少のプロセスは，エントロピー増大のプロセスであ
る。このプロセスは，熱力学的タームでいえば，同時に拡散能力の減少に見
合っているといえる。この論理は一見パラドクシカルにみえるかも知れな
いが，そうなのである。
　要求発生から要求消滅にいたる期間（一つの系）の状態推移を一つの模型
として図示すれば，図IX－1の様になる。図の斜影をつけた接点部分は，τ
時点の状態からhB／q？のエントロピーを得て，τ＋1（＝t）時点へhB／q？＋1
のエントロピーを出していることになるから，差し引き余計にエントロピー
を出しているということになる。これが（7）式の意味である。こうした系
が，さまざまのサービスに対する調達要求や生産・販売要求の現れる経済プ
ロセスにおいては，平行同時的に継続的に幾重にも起っている。しかし，そ
のうちの一つを模型としてとり出せば，図IX－1のようになるというわけな
のである。“サービスに，恒常的な供給の不足が生じている”ことが観察さ
れるとき，その経済は吸引（Suction）の性格をもつことはすでにみた。吸
引が生じているとき，要求充足のプロセスはエントロピー過程として理解す
ることができる。しかし，エントロピー過程が熱死（Heat　Death）に至る
まで，すなわち，我々のタームでいえば，要求水準の消滅に至るまで持続す
ると考えられているが，恐らく現実はその通りには進行しないであろう。あ
るサービスに対する要求水準が消滅する以前に，そのサービスとは質の異な
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図IX－1
要求水準の
未充足の累積
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る別のサービスが代替してしまうかも知れない。これは，サービスの質のメ
カニズムからいえば，現実態においては大いにありそうなことである。だか
ら，緊張度がつねに，あるプラスの大きさを残して，要求水準の充足は停止
する。そして，新しい，質の異なるOutputサービスの要求水準充足のプロ
セスが新たに進行し，同じ過程が継起的にくり返される。サービスが別の，
質の異なるものに代替させられるたびに，緊張度が累積され，いわば拡大再
生産されていく。
　さて，巨大数の法則は，我々のばあいにどのように関連するであろうか。
ある経済現象が長期間観察され，かつ平均的トレンド（傾向又は趨勢）とし
て観察されるとき，巨大数の法則が成立しているといってみることにしよ
う。長期間を観察すれば，サービスの経済において，平衡（Balance）にな
る（θ．＝1のこと）ことはあるかも知れないが，平均的トレンドとしてみ
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図IX－2
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れば，吸引経済（θ．＞1）が支配している，ということなのである。図IX－
2で示してみる。（1）図は，時系列で示したものであるが，hBが大部分qS
の上位にあって推移している。しかし，んBとqSが平衡となる（θ．＝＝1）サ
イクルは次第に長くなっていく。このことは，（2）図にみられるトレンド
としてみれば，んBとqSの差が次第に拡大していく，いわば緊張の拡大再生
産のプロセスを示すものであるといえる。同じ図（2）で，qSのトレンド
線上の■印は，新しい，質の異なるサービスにスウィッチする転換点であ
る。こうしたスウィッチ点は，一つの系としての要求水準（①，②などで示
される）が，概ね満たされ，hBに最大限近づいたところで起り，質の異な
るサービスに代替され，次の充足過程がまた始まる。こうしたメカニズム
が，①，…，②，…，③，…のように連続継起的に起これば，スウィッチ点
（■印）は連続的に現われ，それらを連ねれば，それらの軌跡としてgsが
描かれたとみることができる。これが，トレンドとしていえる，吸引経済の
描写である。エントロピー過程の巨大数の法則とは，この長期的，平均化ト
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レンドのことだったのである。したがって，『サービスはつねに不足状態に
ある』におけるつねには，そうした意味で使われていると解釈しておかねば
ならぬことを確認することができる。
x　展 望
　サービス生産のエントロピー過程は，生産軸と処分軸との二つが同時的に
進行することで特徴づけられることを知った。しかも，この二つの進行過程
は，一方はエントロピーを低くする，いわばポジティブな過程であり，他は
エントロピーを高くする，いわばネガティブな過程である。現代の経済学
は，このような二つの進行過程が存することすら気づいていないであろう。
たとえ，それに気づいたとしても，二つのエントロピー過程は相殺し，ポジ
ティブの方が打ち勝つというであろう。すなわち，エントロピー過程をこと
さら導入しても，結論は同じに帰するといいたいのではないか，と勘繰りた
くもなる。
　事実は，逆なのである。二つのエントロピー過程は，そのエントロピー収
支をあからさまに示してくれはしないが，確実に，ネガティブの方が打ち
勝っていることを示している。これは，サービスの生産過程にのみ特徴的な
ことではない。むしろ，“もの”の生産過程のばあいの方が端的に表われ，
かつその結果は深刻であろう。サービスのばあいには，その性質上，その
効果が，生産と処分の同時的発生のなかに埋没してしまい，表にあらわれな
い。だから，見えにくくなっているだけのことである。fundとしてのサー
ビスと“もの”（とくに，資本）との専門化融合が起ることによって産出さ
れるサービスについて，とりわけ，上記の状況が起こりやすい。サービスの
Outputについて，エントロピー収支を具体的な数字で；裏づけることは至難
である。鉄鉱石をして鋼鉄にまで純化させる生産過程，つまり鉄鉱石が還元
分解される熔鉱炉の中での一連のメカニズムと同じような類推で，サービス
の場合に，エントロピー収支を考えることができないわけではない。しか
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し，そこまでは，我々が立ち入ることはできなかったのである。さもない
と，『数字をひっさげた形而上学』に，いよいよなってしまうであろう。
　経済学者は，経済的希少性をとりわけ重視する。経済的希少性の情報は価
格というシグナルの中に集約的に表現される，とする。この場合の価格の中
には，エントロピー法則は全く入る余地はない。が，実は，エントロピー法
則が経済的希少性の根本原因であると考えるところがら出発することが大切
なのであるσジョルジェスクは次のように指摘する。「経済学者たちは，も
のの価格はすべてその費用に一致しなければならないという意味で“ただの
ランチはない”と主張してきた。さもなければ，代償なしになにかを手に入
れることになろう。これと同じことがエントロピーの場合にもあてはまる
と信ずるところに，経済学の神話の最も危険なものの一つがある。エントロ
ピーの見地からいえば，人間ないしは生物体のいかなる営みも，否，自然界
一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　i　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　i　一　一　i　一　一　一　一　i　一（11）
のいかなるプロセスも全体系にとっての損失とならざるをえないのである。」
エントロピー法則こそが，経済過程（生産過程も含む）も規律する唯一無二
の法則であること，および，こうした経済過程は，孤立したかつ自律的な
（Autonomous）プロセスとはなりえない，ということを警告していると読
むべきである。
　我々は，サービス経済化を動かしているサービスの経済過程において，い
くつかの新しい観点をもち込んできた。“もの”の経済過程との異同が明ら
かにできるように注意も払ってきた。実態は，もろもろの要因が複雑にから
みあって進展するが，その実態を始動させている要因なり，背景にあるメカ
ニズムの全貌を明らかにしてみせることは，いまだもって至難である。泣言
（11）N．ジョルジェスク・レーゲン『経済学の神話一エネルギー，資源，環境に関す
　る真実　　』，東洋経済，昭和56年，p．75。ジョルジェスクの一連の資源経済学研究
　は，学際的かつ精緻であり，当代随一であると思う。しかし，彼の研究には，サービ
　スOutputについて論ずる所はまだない。
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究もその解明の扉のようやく入口に立った，
の研究は，実はここから始まるのである。
というところであろうか。筆者
　　　　　　　　　　（完）
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